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漢語詩律起源
———證自沈約詩案例研究
張洪明
　 　 【摘　 要】永明詩歌，對中國學術史而言，其意義不僅在於詩
歌史，它在文學史、文化史、語言史諸方面之影響，也非其它詩體
所能匹配。論永明體，自然要談沈約聲律論。但沈氏學説究竟爲
何，其論與其作關係怎樣，學界至今少有服衆之論。坊間相當流
行的説法，其實問題不少。在此僅舉其犖犖大端，略説一二。學
界普遍認爲，沈約首創“四聲八病”，並將四聲分成平仄兩類，構成
漢語近體詩平仄二元對立的聲律體系。梅維恒（Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｉｒ）和梅
祖麟（Ｔｓｕｌｉｎ Ｍｅｉ）則進一步主張，沈約是受梵詩格律影響而有“八
病”之説、“平仄”之創。不過，讓人困惑的是，沈約及其他六朝
詩人的創作實踐並不遵守這些規則。可見，漢語近體詩聲律
的起源仍是一個不解之謎。本文就以下諸問題對沈約詩歌
作一窮盡性研究，希冀解決這一謎團：（１）詩律的本質；
（２）漢語格律詩的聲律模式；（３）漢律梵源説證僞；（４）漢
詩格律如何由六朝律嬗變至唐朝律。
【關鍵詞】永明體　 格律詩　 漢律梵源　 聲律　 病犯　 格律
類型
引　 　 言
一般認爲，漢語格律詩極爲重要、必不可少的特徵———“聲律”，發軔於
永明時期（４８３— ４９３）。學界普遍認爲，沈約（４４１—５１３）提出了“四聲八
病”①，並將四聲分成平仄兩類。北美學者梅維恒和梅祖麟（以下簡稱
“ＭａｉｒＭｅｉ”）進一步主張，沈約是受梵詩格律 !ｌｏｋａ（首盧柯）影響提出“八
病”之説。此若屬實，那麽，我們有理由相信，沈約應知行合一，其詩作理當
遵循他自己提出的詩律理論。然而，細查沈氏作品，發現其詩並不遵循這
些規則，而且病犯（八病）不少。因此，成説有必要重新檢討②。
本文認爲，“八病説”成於隋唐（５８１—９０７）時期，與沈約無關。所謂沈
約聲律理論和其詩歌創作實踐之矛盾，其實並不存在，有此誤説，實因研究
視角偏誤所致，以唐代（６１８—９０７）詩律衡量沈約及六朝（２２２—５８９）人之
作，未能通盤考察漢詩聲律發展的全貌。
本文首先介紹前人有關沈約聲律理論的看法，重點考察 ＭａｉｒＭｅｉ 提出
的漢律梵源説，證明梵文 !ｌｏｋａ格律並非漢詩聲律原型，“八病”理論出現也
與梵文 ｙａｍａｋａ （疊音）無關。通過進一步考察相關文獻，確證“四聲説”的
主要倡導者爲沈約，但並無可靠證據顯示他發明了“八病説”和“平仄律”。
最後分析沈約詩作自違其例的所謂“悖論”，證明其聲律模式與其聲律理論
高度吻合。
一、沈約詩律理論平議
（一） 中國學者的觀點
“聲律”之發明爲永明文學最突出成就之一，標誌著漢語格律詩的發
端。不過，研究永明聲律，首先面對的棘手問題，就是需要釐清沈約詩律理
論與“四聲八病”之關係，以確定他是否提出了聲病説。因此，有必要先考
察一下學界主流就此問題的通行觀點。下面是中國學術界就此問題的
論述：
·４９· 　 聲音與意義：中國古典詩文新探（嶺南學報　 復刊第五輯）
①
②
“四聲”指中古漢語平上去入四個調類。“八病”包括“平頭、上尾、蜂腰、鶴膝、小韻、大韻、旁紐、
正鈕”。有關四聲的語言學性質討論，請參見潘悟雲、張洪明：《漢語中古音》，《語言研究》，２０１３
年第 ３３ 卷，第 ２ 期，第 １—７ 頁；Ｗｕｙｕｎ Ｐａｎ ａｎｄ Ｈｏｎｇｍｉｎｇ Ｚｈａｎｇ：“Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ
Ｑｉｅｙｕｎ”，ｉｎ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１５，ｐｐ． ８０ ９０．
Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｉｒ ＆ Ｔｓｕｌｉｎ Ｍｅｉ，“Ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ，”Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ （ＨＪＡＳ），ｖｏｌ． ５１，ｎｏ． ２，１９９１，ｐｐ． ３７５ ４７０．
永明新體詩的聲律要求，以五言詩的兩句爲一基本單位，一句之
内，平仄交錯，兩句之間，平仄對立。其餘類推。另外又要求避免平
頭、上尾等八種聲韻上的毛病，即“八病”之説。①
沈約等人將四聲的區辨同傳統的詩賦音韻知識相結合，研究詩句
中聲、韻、調的配合，並規定了一套五言詩應避免的聲律上的毛病，即
“病犯”，也就是後人所記述的“八病”。②
沈約……作詩講求聲律，提倡“四聲”、“八病”説，與王融、謝朓等
創造“永明體”詩，開古詩向近體詩發展之先河。③
“四聲八病”説即永明聲律論，是與沈約的名字連在一起的。④
由上可知，最有影響的兩部中國文學史教科書、篇幅甚巨的《中國詩學大辭
典》、研究沈約的學術專著，幾乎都持同一立場，即認爲避病犯、調平仄是沈
約詩律理論的基本内容。
（二） 西方學界的看法
在歐美，這方面研究影響最廣泛、深遠的當屬北美學者梅維恒和梅祖
麟（ＭａｉｒＭｅｉ）的看法，在其合著之作《漢語近體詩聲律的梵文來源》（Ｔｈｅ
Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ）中，他們持與上述中國學者相同意
見，認爲沈約創立“四聲八病説”，將四聲分成平仄兩類，並進一步主張，“八
病説”乃沈約在梵文詩病理論影響下提出的，其論如下所示：
Ｉｔ ｉｓ ｏｕｒ ｔｈｅｓｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆａｍｏｕｓ “Ｅｉｇｈｔ Ｄｅｆｅｃｔｓ”ｏｆ Ｓｈｅｎ Ｙｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ
“Ｔｗｅｎｔｙｅｉｇｈｔ Ｄｅｆｅｃｔｓ” ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｎｋｙō ｈｉｆｕｒｏｎ ． ． ． ｗｅｒｅ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ
Ｓａｎｓｋｒｉｔ ｔｒｅａｔｉｓｅｓ ｏｎ ｐｏｅｔｉｃｓ． Ｉｎ ｗｈａｔ ｆｏｌｌｏｗｓ，ｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓｅｅｎ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｅｆｅｃｔｓ ａｒｅ ｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｉｎ Ｓａｎｓｋｒｉｔ，ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｅｆｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ，ａｎｄ ｔｈｅ
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①
②
③
④
章培恒、駱玉明：《中國文學史》，第三編《魏晉南北朝文學》，第二章《南朝詩文與民歌》，第二節
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ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｆｏｌｌｏｗｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｆｏｒｍａｔ ｏｆ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｅｆｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅｎ
ｃｉｔｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｔｏ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅ ｉｔ． ①
我們認爲，沈約著名的“八病”與《文鏡秘府論》“二十八病”都來
源於梵語詩學著作。在下文中可以看到，在梵語與漢語的詩學著作
中，有些具體詩病的名字相同，詩病的數目與種類相互對應，評述詩病
的文字格式保持一致，並皆引例説明。
ＭａｉｒＭｅｉ認爲，漢詩“八病”中有四病直接源於梵詩。具體而言，“平
頭”、“上尾”、“蜂腰”、“鶴膝”分别來自梵文的 ＰａｄａｄｉＹａｍａｋａ（音步開頭疊
音）、ＳａｍｕｄｇａＹａｍａｋａ（同起疊音）、ＫａｎｃｉＹａｍａｋａ（腰帶疊音）、Ｓａｍｕｄｇａ
Ｙａｍａｋａ（同起疊音）。②
ＭａｉｒＭｅｉ進一步論證，梵文詩律的基本對立要素在於音節長度（即長
短對立），而這種對立啟發了沈約將四聲分成兩類，構成漢語詩律二元對立
的聲律體系，即今天我們所熟知的“平仄”③。
必須要説明的是，梵文詩格上百種，ＭａｉｒＭｅｉ 將其中最有名的 !ｌｏｋａ 視
作是沈約發明漢語詩歌聲律的直接靈感來源，如下所述：
Ｔｈｅ ｂｕｌｋ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｓａｎｓｋｒｉｔ ｖｅｒｓｅ ｉｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎ ｔｈｅ !ｌｏｋａ ｍｅｔｅｒ，ａｎｄ
ａｓｓｅｒｔｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｉｓ ｍｅｔｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｒｔ ｏｆ Ｓｈｅｎ Ｙｕｅ
ａｎｄ ｈｉｓ ｆｏｌｌｏｗｅｒｓ ｔｈａｔ ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ ｔｈｅ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒｏｓｏｄｙ． Ｉｎ ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ
ｐｉｎｐｏｉｎｔ ｔｈｅ ｔｙｐｅ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ ｐｒｏｓｏｄｙ ｍｉｇｈｔ ｈａｖｅ ｅｘｅｒｔｅｄ ｄｕｒｉｎｇ
ｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉａｎ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｋｎｏｗ ｗｉｔｈ ｗｈｉｃｈ Ｓａｎｓｋｒｉｔ
ｍｅｔｅｒｓ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔｓ ｗｅｒｅ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｆａｍｉｌｉａｒ． ④
與佛教有關的梵語詩歌多採用“!ｌｏｋａ”格律，沈約及其追隨者很熟
悉這種詩體，所以才會引發詩律變革。爲了闡明梵語詩律在這一時期
的重要影響，文學史專家需要瞭解哪些梵文格律最有可能爲當時中國
佛教徒們所熟知。
·６９· 　 聲音與意義：中國古典詩文新探（嶺南學報　 復刊第五輯）
①
②
③
④
Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｉｒ ＆ Ｔｓｕｌｉｎ Ｍｅｉ，“Ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ，”Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ． ５１，ｎｏ． ２，１９９１，ｐ． ３８０．
Ｉｂｉｄ．，ｐ． ４４７．
Ｉｂｉｄ．，ｐ． ３８０．
Ｉｂｉｄ．，ｐ． ３８１．
" ｌｏｋａ體作品常見於敦煌寫卷和《法華經》。ＭａｉｒＭｅｉ 相信，齊梁時期
（４７９—５５７）譯成中文的梵文佛教詩歌大多採用 !ｌｏｋａ 的格律，並推測沈約
及時人熟諳 !ｌｏｋａ，進而引領了漢語詩律的變革①。
何謂 !ｌｏｋａ格律？!ｌｏｋａ格律從每行八音節的吠陀梵語 ａｎｕ#$ｕｂｈ詩律發
展而來，但標準的 !ｌｏｋａ 體作品其結構是每節兩行，每行十六音節，如表 １
所示：
表 １　 ｌｏｋａ的基本格律模式
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６
∨ ━ ━ ∨ ∨ ━ ━ ∨ ∨ ━ ━ ━ ∨ ━ ∨ ∨
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６
∨ ━ ━ ∨ ∨ ━ ━ ∨ ━ ━ ∨ ∨ ∨ ━ ∨ ━
　 　 印度文學史上最著名的兩大史詩之一 Ｒāｍāｙɑ"ɑ（《羅摩衍那》）所用格
律即爲 !ｌｏｋａ體，例示如下：
ｎａｍａｓｔｅ ｐｕｒｕ#ｄｈｙａｋ#ａ ｎａｍａｓｔｅ ｂｈａｋｔａｖａｔｓａｌａ ｜
ｎａｍａｓｔｅ′ｓｔｕ ｈ%#īｋｅ!ａ ｎｒｙａ&ａ ｎａｍｏ′ｓｔｕ ｔｅ ｜ ｜
《羅摩衍那》（Ｒｍｙａ"ａ），１． ５． ５９
不過，ＭａｉｒＭｅｉ把 !ｌｏｋａ的基本格律模式圖解成表 ２，並認爲 ａｎｕ#$ｕｂｈ
和 !ｌｏｋａ 對應於漢語的“頌”或“贊”，因爲它們的基本詞義都是“讚
美詩”。
表 ２　 ＭａｉｒＭｅｉ的 ｌｏｋａ格律模式
奇數音拍 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ ∨ （━） （━） （∨）
偶數音拍 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ ∨ ━ ∨ Ｘ
　 　 根據 ＭａｉｒＭｅｉ的解釋，!ｌｏｋａ 包括四個音拍（ｐｄ），或曰“四行”，每音
拍八音節。在每十六音節一行中，除第五、第十三、第十四和第十五音節有
格律限定外，其餘各音節長短不拘。上表 Ｘ 表示可長可短，━ 表示長音節
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① Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｉｒ ＆ Ｔｓｕｌｉｎ Ｍｅｉ，“Ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ，”Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ． ５１，ｎｏ． ２，１９９１，ｐ． ３８１．
（ｌｏｎｇ ｓｙｌｌａｂｌｅ），∨表示短音節（ｓｈｏｒｔ ｓｙｌｌａｂｌｅ）。ＭａｉｒＭｅｉ 還認爲，梵文學者
對於第六、第七和第八音節如何用律並未形成共識，所以他們將這些音節
標成（━）或（∨）①。
爲了把表二所述的 !ｌｏｋａ 模式跟漢語律詩平仄律建立起對應聯繫，
ＭａｉｒＭｅｉ對 !ｌｏｋａ 的結構進行了重組，把一個八音節的音拍（ｐｄ）一分爲
二，變成兩行，每行四個音節，如下所示②：
第一行　 　 　 　 Ｘ　 　 　 　 Ｘ　 　 　 　 Ｘ　 　 　 　 Ｘ
第二行 ∨ （━） （━） （∨）
第三行 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ
第四行 ∨ ━ ∨ Ｘ
第五行 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ
第六行 ∨ （━） （━） （∨）
第七行 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ
第八行 ∨ ━ ∨ Ｘ
通過這樣的重組，ＭａｉｒＭｅｉ認爲漢語格律詩兩聯一節的基本模式就是
對 !ｌｏｋａ四音拍（ｐｄａ）格式的模仿。在此基礎上，他們將漢語格律詩的格
律整理如下，其中 Ａ和 Ｂ表示音節必須選自對立的調類（平或仄），Ｏ 表示
聲調不定，Ｙ表示必須爲平調，Ｘ表示必須爲仄調③。
Ｏ Ａ Ｏ Ｂ Ｘ１
Ｏ Ｂ Ｏ Ａ Ｙ
Ｏ Ｂ Ｏ Ａ Ｘ２
Ｏ Ａ Ｏ Ｂ Ｙ
ＭａｉｒＭｅｉ還試圖通過尋找其他一些證據來支持他們在上面建立的那種
梵漢對應關係，提出“頌”和“偈”這兩個漢字分别是梵語詞 !ｌｏｋａ和 ｇｔｈ的
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①
②
③
Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｉｒ ＆ Ｔｓｕｌｉｎ Ｍｅｉ，“Ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ，”Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ． ５１，ｎｏ． ２，１９９１，ｐｐ． ３８１ ３８２．
Ｉｂｉｄ．，ｐｐ． ４５３ ４５４．
Ｉｂｉｄ．，ｐ． ４０８．
漢譯①：
ｓｏｎｇ 頌 ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ Ｓｋｔ． !ｌｏｋａ （ｈｙｍｎ ｏｆ ｐｒａｉｓｅ ｏｒ ｇｌｏｒｙ），ａｎｄ ｊｉ
偈 ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ Ｓｋｔ． ｇāｔｈā （ｔｈｅ ｍｅｔｒｉｃａｌ ｐａｒｔ ｏｆ ａ ｓūｔｒａ）．
“頌”對應梵語的 !ｌｏｋａ（稱揚或讚頌的讚美詩），“偈”對應梵語的
ｇｔｈ（佛經的節律部分）。
（三） 中國文學史的悖論
如果我們認同是沈約提出了“四聲八病”和“平仄律”，那麽這裏的悖論
顯而易見，即沈約的詩歌創作實踐並不遵守他自己提出的聲律理論，他的
很多詩作都犯了“八病”中的一條或多條弊病，也經常違反“平仄律”。在下
面所列沈約詩作中，每首都犯了“八病”理論避忌的一條弊病，分别是（ａ）
“平頭”、（ｂ）“上尾”、（ｃ）“蜂腰”、（ｄ）“鶴膝”、（ｅ）“小韻”、（ｆ）“大韻”、
（ｇ）“旁鈕”、（ｈ）“正鈕”②。
ａ． 浮雲一南北，何由展言宴。《送别友人》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：１５８］　 　 （逯欽立，ｐ． １６３５）
ｂ． 殊庭不可及，風熛多異色。《和劉中書仙詩》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：２５７］ （逯欽立，ｐ． １６６０）
ｃ． 徒聞音繞梁，寧知顔如玉。《詠箏》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：１２５］ （逯欽立，ｐ． １６５６）
ｄ． 思鳥聚寒蘆，蒼雲軫暮色，夜雪合且離，曉風驚複息。《詠雪應令》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：１３９］ （逯欽立，ｐ． １６４５）
ｅ． 夙齡愛遠壑，晚蒞見奇山。《早發定山》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：１６４］ （逯欽立，ｐ． １６３６）
ｆ． 夭矯乘絳仙，螭衣方陸離。《和竟陵王游仙詩》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：２５９］ （逯欽立，ｐ． １６３６）
ｇ． 登高眺京洛，街巷紛漠漠。《登高望春》
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①
②
Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｉｒ ＆ Ｔｓｕｌｉｎ Ｍｅｉ，“Ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ，”Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｔｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ． ５１，ｎｏ． ２，１９９１，ｐ． ３８３．
有關這些例子的英譯可參考 Ｍａｔｈｅｒ 所著 Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ牶 Ｔｈｒｅｅ Ｌｙｒｉｃ Ｐｏｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
ＹｕｎｇＭｉｎｇ Ｅｒａ （４８４—４９３），第 １ 卷，第 ２４０—２５０ 頁。
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：１４３］ （逯欽立，ｐ． １６３３）
ｈ． 錦衾無獨暖，羅衣空自香。《古意》
［Ｍａｔｈｅｒ，Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ，１：１４７］ （逯欽立，ｐ． １６３９）
很多學者因這種顯而易見的矛盾而質疑沈約及同時代詩人的詩歌創
作聲律水準，具體評論如下：
“八病”的規定過於苛細，當時人即不能完全遵守。①
就其創作實踐而言……連沈約自己也難以達到要求。②
謝朓……最爲後人所稱讚的作品，並不完全符合沈約所提出的聲
韻格律。③
其實早在明朝（１３６８—１６４４）就已有學者注意到這個矛盾：
沈約本人的詩賦創作“亦往往與聲韻乖”。④
沈約作爲一個歷仕三朝、該悉典章、博物洽聞、擅長詩文、爲當世所敬
的文壇領袖，其詩歌創作實踐居然跟其畢生所倡導的創作理論扞格不入。
這個不可避免必須要面對的中國文學史悖論，其問題究竟出在哪裏？是永
明詩人言行不一，抑或後人解讀有誤？需要指出的是，沈約當時從未被時
人批評不能創作符合他自己理論要求的詩作。相反，他的詩因成熟的詩律
以及由之而來的優美音樂效果，被六朝（２２２—５８９）詩人廣爲稱讚，作品倍
受推崇。因此，很難相信，沈約詩作跟其詩律理論所謂的“衝突”是因他能
力有限而致。那麽，是否存在著另一種可能，即：是我們以今律古，以後世
之規（如唐律）定前世方圓（如六朝作品），誤解了沈約的詩律理論？本文將
證明：的確如此。以往研究，錯誤地把後世他人理論歸於沈約。沈約的詩
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①
②
③
④
章培恒、駱玉明：《中國文學史》，第三編《魏晉南北朝文學》，第二章《南朝詩文與民歌》，第二節
《齊代詩文》，上海：復旦大學出版社，１９９６ 年版，第 ３８４ 頁。
袁行霈：《中國文學史》，第二卷第三編《魏晉南北朝文學》，第六章《永明體與齊梁詩壇》，北京：
高等教育出版社，１９９８ 年版，第 １２２ 頁。
傅璿琮等主編：《中國詩學大辭典》，杭州：浙江教育出版社，１９９９ 年版，第 ６８４ 頁。
胡震亨：《唐音癸籤》，上海：上海古籍出版社，１９８１ 年版。
歌創作實踐，其實跟他當時提出的聲律理論高度吻合。
二、漢律梵源説證僞
（一） ｌｏｋａ格律再析
根據 ＭａｉｒＭｅｉ的假設，漢詩格律源於梵詩的 !ｌｏｋａ，現讓我們來評估這
一理論。
首先，ＭａｉｒＭｅｉ對於 !ｌｏｋａ的描述是不準確的。" ｌｏｋａ，也稱作 ａｎｕ#$ｕｐ，
是梵語使用最廣的格律，見於《摩訶婆羅多》（Ｍａｈｂｈｒａｔａ）、《羅摩衍那》
（Ｒｍｙａ&ａ）、《往世書》（Ｐｕｒ&ａｓ）的大部分詩節。" ｌｏｋａ 用於對立的語言
成分是重音節（ｈｅａｖｙ ｓｙｌｌａｂｌｅ）和輕音節（ｌｉｇｈｔ ｓｙｌｌａｂｌｅ）①。重音節是指一個
音節有長元音，或一個短元音加上一個輔音韻尾，有兩個莫拉（ｍｏｒａ）。長
短音節的概念不同於輕重音節。長音節是重音節，而短音節則既有可能是
輕音節，又有可能是重音節，取決於其是否帶輔音韻尾。如果短音節帶輔
音韻尾，它就是一個重音節，否則是輕音節。下面是梵語裏輕重音節與長
短元音之間關係對應的例子：
重音節　 　 　 ｖā，ｐａｔ，ｓａｍ　 　 　 長元音　 　 　 ｖā
輕音節　 　 　 ｖａ　 　 　 短元音　 　 　 ｖａ，ｐａｔ，ｓａｍ
需要補充説明的是，梵語很多元音都有長短兩個形式，比如［ａ］分别轉
寫爲 ā和 ａ（元音 ａ上面的横杠表示長音節），但［ｅ］和［ｏ］因源於原始印歐
語的雙元音，這兩音的轉寫雖無横杠，在音系上卻仍被視爲重音節，有兩個
莫拉。因此，［ｄｅ］和［ｍｏ］都是重音節。
在知曉了梵文音節的節律對比是輕重對立，那麽就很容易發現 Ｍａｉｒ
Ｍｅｉ的長短音節假設會落入何種困境。如果根據 ＭａｉｒＭｅｉ 的模式來理解
!ｌｏｋａ詩律，那麽下面前兩首詩第一行的第十四音節、第三首第二行的第十
四音節都應是長音節（即粗體並帶底線標示的第一首詩中的 ｐａｔ，第二首的
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① 一般來説，輕音節有一個韻素 （ｍｏｒａ），重音節有兩個韻素。短元音算一個韻素，長元音、雙元
音、一個短元音加上一個輔音韻尾算兩個韻素。
ｖａｔ，第三首的 ｔａｍ），但實際上它們都是短音節。需要强調的是，這三首梵詩
都遵循嚴格的 !ｌｏｋａ格律。因而，除非 ＭａｉｒＭｅｉ把這些事實歸爲例外，否則
他們的理論完全不能解釋這些現象。另外，這裏的關鍵問題之一是，梵語
在類型學上是音節重量敏感性語言，而不是音節長度敏感性語言。因此，
梵詩的格律特點是基於音節輕重對立而非長短對立這一語言特徵。在下
面各例中，音節都是短音節，但卻都是重音節，具備兩個莫拉，完全符合
!ｌｏｋａ的格律要求①。
ｖｇａｒｔｈｖｉｖａ ｓａｍｐ%ｋｔａｕ ｖｇａｒｔｈａｐｒａｔｉｐａｔｔａｙｅ ｜
ｊａｇａｔａ' ｐｉｔａｒａｕ ｖａｎｄｅ ｐｒｖａｔ(ｐａｒａｍｅ!ｖａｒａｕ ｜｜
（引自迦梨陀娑 （Ｋｌｉｄｓａ）《羅怙系譜》（Ｒａｇｈｕｖａ#!ａ）１． １）②
ｎａｍａｓｔｅ ｐｕｒｕ#ｄｈｙａｋ#ａ ｎａｍａｓｔｅ ｂｈａｋｔａｖａｔｓａｌａ ｜
ｎａｍａｓｔｅ′ｓｔｕ ｈ%#īｋｅ!ａ ｎｒｙａ&ａ ｎａｍｏ′ｓｔｕ ｔｅ ｜｜
（引自阿迪亞特摩 （Ａｄｈｙｔｍａ）《羅摩衍那》（Ｒｍｙａ"ａ），１． ５． ５９）③
ｓｄｈｕｎ ｓｄｈｕｎ ｔｅｎａ ｒｊａｔ ｒｊａｔ ｂｈ%ｔ ｜
ｓａｈｉｔａｍ ｓａｈｉｔａｍ ｋａｒｔｕｍ ｓａ)ｇａｔａｍ ｓａ)ｇａｔａｍｊａｎａｍ ｜｜
（引自婆摩訶 （Ｂｈｍａｈａ）《詩莊嚴論》（Ｋｖｙｌａ$ｋｒａ））④
有關上例詩作兩行四音拍的格律詳解如下面表 ３—５ 所示。“━”代表
重音節，“∨”代表輕音節，關鍵位置用陰影顯示：
表 ３
第一音拍 第一行音節序號 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８聲律 ━ ━ ━ ∨ ∨ ━ ━ ━
第二音拍 第一行音節序號 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６聲律 ━ ━ ━ ∨ ∨ ━ ∨ ━
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①
②
③
④
引自 Ｍｉｓｈｒａ：Ｃｈａｎｄｏｖａｌｌａｒｉ牶 Ａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｐｒｏｓｏｄｙ，ｐｐ． ２１ ２２。
漢語大意：“爲了獲得話語和意念的知識，我向濕婆 （"ｉｖａ）主神和帕爾瓦蒂（Ｐｒｖａｔī）女神祈
求，他們是宇宙之父和宇宙之母，如話語和意念般緊密相連。”
漢語大意：“向您致敬啊，您是引導一切的至尊神靈！向您致敬啊，您是所有皈依者的所愛！向
您致敬啊，您是理智的統治者！向您致敬啊，您居處在所有靈魂的深處！”
漢語大意：“爲了聯合盟友，爲了團結衆人，這位高尚的人現在掌執王權。”
續　 表
第三音拍 第二行音節序號 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８聲律 ∨ ∨ ━ ∨ ∨ ━ ━ ━
第四音拍 第二行音節序號 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６聲律 ━ ∨ ━ ∨ ∨ ━ ∨ ━
表 ４
第一音拍 第一行音節序號 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８聲律 ∨ ━ ━ ∨ ∨ ━ ━ ∨
第二音拍 第一行音節序號 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６聲律 ∨ ━ ━ ━ ∨ ━ ∨ ∨
第三音拍 第二行音節序號 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８聲律 ∨ ━ ━ ∨ ∨ ━ ━ ∨
第四音拍 第二行音節序號 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６聲律 ━ ━ ∨ ∨ ∨ ━ ∨ ━
　 　 表 ５
第一音拍 第一行音節序號 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８聲律 ━ ∨ ━ ━ ∨ ━ ━ ∨
第二音拍 第一行音節序號 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６聲律 ━ ∨ ━ ━ ∨ ━ ∨ ━
第三音拍 第二行音節序號 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８聲律 ∨ ∨ ━ ∨ ∨ ━ ━ ━
第四音拍 第二行音節序號 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６聲律 ━ ∨ ━ ━ ∨ ━ ∨ ━
　 　 由上可知，ＭａｉｒＭｅｉ關於梵詩節律本質的理解是錯誤的，而且，!ｌｏｋａ 的
格律模式與漢語格律詩的聲律模式也完全不同。漢語格律詩遵循一定的
固有規則，下面列舉的基本規則是在劉若愚的基礎上加以修改歸納而成①：
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① 參見 Ｊａｍｅｓ Ｌｉｕ （劉若愚）：Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｒｙ。漢語格律詩還有其他一些必不可少的重要
特徵，如每聯之間的“粘”等，但 Ｊａｍｅｓ Ｌｉｕ未列出。
ａ． 每首詩有一定行數，或四行或八行。
ｂ． 每行有一定字數，或五字或七字。
ｃ． 每首只用一韻。五言詩二、四、六、八句必押韻，首句可不押。
七言詩一、二、四、六、八句押韻，首句有時可不押。
ｄ． 八行詩的中間四行必須對仗。
ｅ． 聲律固定，但處於非重要位置的音節有一定的靈活性，通常五
言詩的一、三位置，七言詩的一、三、五位置，其平仄可靈活處理。
漢語格律詩的創作須在每行特定位置對音節特定調類進行調配，典型
五言格律詩如下所示（Ｘ表示平聲 Ａ或仄聲 Ｂ都可用於這一位置）：
Ｘ Ｂ Ｘ Ａ Ｂ （或 Ｘ Ｂ Ｂ Ａ Ａ）
Ｘ Ａ Ｘ Ｂ Ａ
Ｘ Ａ Ｘ Ｂ Ｂ
Ｘ Ｂ Ｂ Ａ Ａ
Ｘ Ｂ Ａ Ａ Ｂ
Ｘ Ａ Ｘ Ｂ Ａ
Ｘ Ａ Ｘ Ｂ Ｂ
Ｘ Ｂ Ｂ Ａ Ａ
這一典型聲律模式爲詩中每一音節指定平仄，但在實踐中可以有一定
程度的改變。較常見的是五言詩一、三和七言詩一、三、五位置的音節可以
不遵守規則①，但五言詩二、四、五音節和七言詩二、四、六、七音節必須嚴格
遵守相關聲律要求。
然而，!ｌｏｋａ的格律模式要求每首詩兩行，每行十六音節。當然，十六音
節的一行還可重新分爲兩個音拍（ｐｄ），每首詩變成四音拍，每音拍含八
音節 （即八音節音拍）。爲了建立漢語近體詩的聲律模式與梵詩的關係，
ＭａｉｒＭｅｉ把 !ｌｏｋａ一行八音節的一個音拍再分拆成兩行，變成每行只含四音
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① 這條規則即是大家熟知的“一、三、五不論，二、四、六分明”。但有研究指出 （如王力 １９５８；
Ｒｉｐｌｅｙ １９７９），即使是“不論”的位置，也不能隨意使用。請參見王力：《漢語詩律學》；Ｒｉｐｌｅｙ：Ａ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｔｏｎｅ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ Ｔａｎｇ ＲｅｇｕｌａｔｅｄＳｔｙｌｅ Ｖｅｒｓｅ．
節的半個音拍。如果允許這樣的拆分，那麽這種重構至少有三方面問題。
首先，還從未發現有八行詩的 !ｌｏｋａ，且不論這種人爲的四音節的半音
拍梵詩如何跟漢語格律詩五音節一行對應。考慮到漢語詩歌結構的歷史
演變，漢詩怎樣從一行四音節突變爲一行五音節，這仍是中國詩歌史上一
個懸而未決的難題。
其次，即使我們接受 ＭａｉｒＭｅｉ假説，認爲詩律結構上梵詩與漢詩有關。
那麽，跟梵詩相關的也應是先秦時代的《詩經》，而非六朝以後的漢語格律
詩。因爲《詩經》主要是四言詩，而格律詩則是五言或七言。若果如此假
設，那麽，《詩經》受梵詩 !ｌｏｋａ 影響的假設也是站不住腳的，因爲《詩經》的
出現遠早於 !ｌｏｋａ。
第三，如上面典型的五言詩所示，漢語格律詩每一行都有固定模式，而
!ｌｏｋａ 的韻律位置只在第五、十三、十四、十五音節，具體見下表（Ｌ 表示輕音
節，Ｈ表示重音節，Ｘ表示任何音節皆可）：
表 ６　 ｌｏｋａ中的格律位置
音節 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６
第一行 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ Ｌ （Ｈ）（Ｈ） Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ Ｌ Ｈ Ｌ Ｘ
第二行 Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ Ｌ （Ｈ）（Ｈ） Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ Ｘ Ｌ Ｈ Ｌ Ｘ
　 　 如果堅持要説 !ｌｏｋａ 和漢詩格律存在著某種相似之處，那就只是 “對
立”的運用。“對立”是衆多語言各種韻文格律的核心，是一種普遍機制，並
非某種語言所特有。我們没有理由認爲，若無梵詩啟發，漢詩聲律的發明
者就不知道“對立”概念，也不知如何運用“對立”這個概念。因此，强調這
一點是没有意義的。更何況漢語格律詩的“對立”和 !ｌｏｋａ的“對立”有著本
質上的差異。漢語格律詩構成聲律對立的語言屬性是聲調，通過平仄製造
的對立不是依賴該語言直接所屬的顯性韻律特徵（ｐｒｏｓｏｄｉｃ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ
ｐｏｅｔｒｙ），而是通過吟誦（ｃｈａｎｔｉｎｇ）表演來彰顯這個語言的隱形韻律特徵
（ｐｒｏｓｏｄｉｃ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ｐｏｅｔｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）。語言本身具有的特徵（ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）跟 通 過 語 言 表 演 反 映 出 來 的 特 徵 （ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）是兩個不同的概念。梵詩格律構成對立的基礎是音量（重或
輕）。漢語的平仄是通過表演，間接反映詩歌的節律對比（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｂａｓｅｄ ｃｏｎｔｒａｓｔ）；梵語的輕重則是通過語言特性，直接反映詩歌
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的節律對比（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｐｒｏｐｅｒｔｙｂａｓｅｄ ｃｏｎｔｒａｓｔ）。梵漢之間不管在押韻模式
還是聲律機制上，毫無共同之處。因此，主張梵詩 !ｌｏｋａ（首盧柯）的格律是
漢詩聲律模型的主要來源，這種説法不能成立。
（二） “頌”、“偈”與 ｌｏｋａ、Ｇāｔｈā
ＭａｉｒＭｅｉ爲了支持漢律梵源假設，認爲“頌”和“偈”這兩個漢字是來自
梵文 !ｌｏｋａ和 ｇｔｈ的漢譯。他們提出，既然《妙法蓮華經》（Ｌｏｔｕｓ Ｓūｔｒɑ）是
沈約時期最具影響力的佛教文獻，那麽其中大量的 !ｌｏｋａ 詩節則可能是沈
約詩律理論的靈感來源，如下所述：
Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅ !ｌｏｋａ ｉｓ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｍｏｓｔ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｍｅｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｏｔｕｓ
Ｓūｔｒɑ （Ｓｋｔ． Ｓɑｄｄｈɑｒｍɑｐｕ"%ɑｒ&ｋɑｓūｔｒɑ），ａ ｔｅｘｔ ｔｈａｔ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｓｅｖｅｒａｌ
ｔｉｍｅｓ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｉｎｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｂｅｆｏｒｅ ４００ ｂｕｔ ｂｅｃａｍｅ ｅｎｏｒｍｏｕｓｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ
ｔｈｒｏｕｇｈ Ｋｕｍｒａｊ(ｖａｓ （３４４ ４１３）ｖｅｒｓｉｏｎ （４０６？）．
（另外，在《妙法蓮華經》頻繁使用的詩歌格律中，!ｌｏｋａ 居第二位。
《妙法蓮華經》在西元 ４００ 年以前曾先後幾次譯爲漢語，其中以鳩摩羅
什 （３４４—４１３）譯本 （４０６？）的影響最大。）①
然而，根據朱慶之的研究，《妙法蓮華經》譯者在翻譯 ｇｔｈ 時，時常互
用“頌”和“偈”②。如果 ＭａｉｒＭｅｉ的觀點是正確的，那麽我們看到的應該是
只用“頌”譯 !ｌｏｋａ，用“偈”譯 ｇｔｈ。朱慶之列出了三種不同的漢譯本（《正
法華經》③、《妙法蓮華經》④、《添品妙法蓮華經》⑤），通過對比可以清楚地
看到，ｇｔｈ在《正法華經》中譯爲“頌”，而在另外兩部裏譯爲“偈”。
ａ． ［Ｓａｎｓｋｒｉｔ］ａｔｈａ ｋｈａｌｕ ｍａｉｔｒｅｙｏ ｂｏｄｈｉｓａｔｖｏ ｍａｈｓａｔｖｏ
ｍａ*ｊｕｓｒｉｙａ+ ｋｕｍｒａｂｈūｔａｍ ａｂｈｉｒｇｔｈｂｈｉｒ ａｄｈｙａｂｈ#ａｔａ
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①
②
③
④
⑤
Ｍａｉｒ ａｎｄ Ｍｅｉ：“Ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｒｅｃｅｎｔ Ｓｔｙｌｅ Ｐｒｏｓｏｄｙ，”ｐ． ３８１．
朱慶之：《梵漢〈法華經〉中的“偈”、“頌”和“偈頌”》，《漢語史研究集刊》，第 ３ 輯，第 １７６—１９２
頁，成都：巴蜀書社，２０００ 年版。
譯者爲竺法護 （Ｄｈａｒｍａｒａｋ#ａ，２３１—３０８）。
譯者爲鳩摩羅什 （Ｋｕｍｒａｊīｖａ，３４４—４１３）。
譯者爲闍那崛多 （Ｊｎａｇｕｐｔａ，５２３—６００）。
“Ｔｈｅｎ Ｂｏｄｈｉｓａｔｖａ Ｍａｉｔｒｅｙａ，ｗｉｓｈｉｎｇ ｔｏ ｓｔａｔｅ ｈｉｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｎｃｅ
ｍｏｒｅ，ａｓｋｅｄ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｎ ｇｔｈ ｆｏｒｍ．”
《正法華經》：於是慈氏以頌而問溥首曰。
《妙法蓮華經》：於是彌勒菩薩欲重宣此義，以偈問曰。
《添品妙法蓮華經》：同上。
ｂ． ［Ｓａｎｓｋｒｉｔ］ａｔｈａ ｋｈａｌｕ ｍａ*ｊｕ!ｒ(' ｋｕｍｒａｂｈūｔａ ｅｔａｍ ｅｖｒｔｈａ+
ｂｈūｙａｓｙ ｍｔｒａｙ ｐｒａｄａｒ#ａｙａｍ&ａｓ ｔａｓｙ+ ｖｅｌｙｍ ｉｍ ｇｔｈ
ａｂｈ#ａｔａ
“Ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ，Ｍａ*ｊｕ!ｒ(，ｗｉｓｈｉｎｇ ｔｏ ｓｔａｔｅ ｈｉｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｎｃｅ ｍｏｒｅ，
ｓｐｏｋｅ ｉｎ ｇｔｈ ｆｏｒｍ，ｓａｙｉｎｇ．”
《正法華經》：於是溥首菩薩欲重現誼，説此頌曰。
《妙法蓮華經》：於是文殊師利於大衆中欲重宣此義，而説偈曰。
《添品妙法蓮華經》：同上。
ｃ． ［Ｓａｎｓｋｒｉｔ］ａｔｈａ ｋｈａｌｕ ｂｈａｇａｖｎ ｅｔａｍ ｅｖｒｔｈａｍ ｂｈūｙａｓｙ ｍｔｒａｙ
ｓａ+ｄａｒ!ａｙａｍｎａｓ ｔａｓｙ+ ｖｅｌｙｍ ｉｍ ｇｔｈ ａｂｈ#ａｔａ
“Ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｆｕｌｌｙ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ，
Ｂｈａｇａｖｎ ｃｈａｎｔｅｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｇｔｈ．”
《正法華經》：於是世尊欲重解誼，更説頌曰。
《妙法蓮華》：爾時世尊欲重宣此義，而説偈言。
《添品妙法蓮華經》：同上。
ｄ． ［Ｓａｎｓｋｒｉｔ］ａｔｈａ ｋｈａｌｖ ｙｕ#ｍ+ ｃｃｈｒｉｐｕｔｒａｓ ｔａｓｙ+ ｖｅｌｙｍ ｉｍ
ｇｔｈ ａｂｈ#ａｔａ
“Ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ，ｗｉｓｈｉｎｇ ｔｏ ｓｔａｔｅ ｈｉｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｎｃｅ ｍｏｒｅ，Ｓｒｉｐｕｔｒａ
ｓｐｏｋｅ ｉｎ ｇｔｈ ｆｏｒｍ，ｓａｙｉｎｇ．”
《正法華經》：時舍利弗以偈頌曰。
《妙法蓮華經》：爾時舍利弗欲重宣此義，而説偈言。
《添品妙法蓮華經》：同上。
“偈”和“伽他”其實都是梵語 ｇāｔｈā的漢語音譯①。!ｌｏｋａ在漢語中則有
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① “偈”的中古音依高本漢 （Ｂｅｒｎａｒｄ Ｋａｒｌｇｒｅｎ）的構擬爲 ｇｈǐｔ，“伽他”的構擬爲 ｋａｔｈａ，參見高
本漢《漢文典》。
很多音譯，熟知的有“首盧柯”，其他還有“首盧”、“首盧迦”、“室路迦”、“室
盧迦”、“輸盧迦”、“輸盧迦波”等①。至於“頌”，是 ｇāｔｈā 的漢語意譯，而非
音譯。自《詩經》時代起，“頌”即表示“頌讚或讚美詩”，因而也就成了
ｇāｔｈā 的意譯詞。所以，ｇāｔｈā 既可用來對應源自梵文語音的漢語音譯詞
“偈”，也可用來對應源自梵文語義的漢語意譯詞“頌”。由此可見，Ｍａｉｒ
Ｍｅｉ所提出的“頌”音譯自梵語 !ｌｏｋａ、而 ｇāｔｈā 只對應“偈”的説法是站不住
腳的。
（三） 梵語詩歌理論中的 Ｙａｍａｋａ
ＭａｉｒＭｅｉ還支持沈約創立“八病”的説法，並認爲梵語詩歌學中的
ｙａｍａｋａ就是漢語詩律學“八病説”之源。其論證過程是，首先把 ｙａｍａｋａ 解
讀爲梵語詩歌學裏的一種“詩病”（ｄｏ#ａ），然後證明漢語詩律理論中的“八
病”借自 ｙａｍａｋａ。
但是，ｙａｍａｋａ在梵語詩歌理論中從未有“詩病”之意，而是一種積極的
修辭手法，梵語叫莊嚴 （ｌａ)ｋｒａ），是“疊音”意，屬於“音莊嚴”。Ｙａｍａｋａ
一詞最早見於婆摩訶 （Ｂｈｍａｈａ）的《詩莊嚴論》（Ｋāｖｙāｌɑ)ｋāｒɑ），那是最早
的梵語詩論著作，爲 ７ 世紀時的作品，晚於永明時代近兩百年，沈約如何完
成這種學術“穿越”？《詩莊嚴論》分六章，首章討論詩歌功能、特點、分類。
次章和三章涵蓋詩歌創作中廣泛使用的三十九種修飾手法，包括 ａｎｕｐｒｓａ
（諧音）、ｙａｍａｋａ （疊音）、ｕｐａｍ （明喻）、ｒūｐａｋａ （隱喻）。第四章和第五章
介紹各種詩病 （ｄｏ#ａ），最後一章討論作詩時詞語的選用。
Ｙａｍａｋａ是婆摩訶在其書第二章討論的一種修飾手法。Ｙａｍａｋａ 的字面
義爲“聲音重複”，具體是指重複使用同音異義的音節②。Ｙａｍａｋａ 細分爲五
類：音拍開頭疊音、音拍腹尾疊音、音拍疊音、連續疊音、四音拍相同位置疊
音。下面所舉例子顯示的是疊音出現在四個音拍的開始：
ｓｄｈｕｎ ｓｄｈｕｎ ｔｅｎａ ｒｊａｔ ｒｊａｔ ｂｈ%ｔ ｜
ｓａｈｉｔａｍ ｓａｈｉｔａｍ ｋａｒｔｕｍ ｓａ ｇａｔａｍ ｓａ ｇａｔａｍ ｊａｎａｍ ｜｜
（引自婆摩訶的《詩莊嚴論》）
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①
②
“首盧柯”依高本漢的中古音構擬讀作  ǐ!ｕ ｌｕｏ ｋａ。
Ｓａｓｔｒｙ：Ｋāｖｙāｌɑ$ｋāｒɑ ｏｆ Ｂｈāｍɑｈɑ，ｐｐ． ２３ ２８．
婆摩訶非常鼓勵梵語詩人使用 ｙａｍａｋａ 這一修辭手法來作詩，從來没
有把它作爲是“詩病”而要加以規避。因此，ＭａｉｒＭｅｉ 把漢語聲病説的“八
病”跟梵語 ｙａｍａｋａ扯上關係是没有根據的。
在《詩莊嚴論》的第四章和第五章，婆摩訶詳細介紹並舉例説明了詩歌
創作中要規避的二十五種詩病 （ｄｏ#ａ）和七種喻病。二十五種詩病分成兩
組，第四章列出的第一組詩病包括：（１）ａｐｒｔｈａ（意義不全）、（２）ｖｙａｒｔｈａ
（意義矛盾）、（３） ｅｋｒｔｈａ（意義重複）、（４） ｓａｓａ+!ａｙａ（含有疑義）、
（５）ａｐａｋｒａｍａ（次序顛倒）、（６）!ａｂｄａｈīｎａ（用詞不當）、（７）ｙａｔｉｂｈｒａ#$ａ（停頓
失當）、（８） ｂｈｉｎｎａｖ%ｔｔａ （詩 律 失 調）、（９） ｖｉｓａｎｄｈｉ （連 音 錯 誤）、
（１０）ｄｅ!ａｖｉｒｏｄｈｉ （違 反 地 點）、（１１ ） ｋｌａｖｉｒｏｄｈｉ （違 反 時 間 ）、
（１２）ｋａｌｖｉｒｏｄｈｉ（違 反 技 藝）、（１３） ｌｏｋａｖｉｒｏｄｈｉ （違 反 人 世 經 驗）、
（１４）ｎｙｙａｖｉｒｏｄｈｉ（違反正理）、（１５）ｇａｍａｖｉｒｏｄｈｉ（違反經典）。
第五章列出的第二組詩病包括：（１）ｎｅｙｒｔｈａ（費解）、（２）ｋｌｉ#$ａ（難
解）、（３）ａｎｙｒｔｈａ （歧義）、（４）ａｖｃａｋａ（模糊）、（５）ａｙｕｋｔｉ（悖謬）、
（６）ｇū,ａ!ａｂｄａ（晦澀）、（７） !ｒｕｔｉｄｕ#$ａ（難聽）、（８）ａｒｔｈａｄｕ#$ａ（庸俗）、
（９）ｋａｌｐａｎｄｕ#$ａ（組合不當）、（１０）!ｒｕｔｉｋａ#$ａ（刺耳）。
至於七種喻病，則分别指：（１）ｈīｎａｔ（不足）、（２）ａｓａｍｂｈａｖａ（不可
能）、（３）ｌｉ)ｇａｂｈｅｄａ（詞性不同）、（４）ｖａｃｏｂｈｅｄａ（詞數不同）、（５）ｖｉｐａｒｙａｙａ
（不相稱）、（６）ａｄｈｉｋａｔｖａ（過量）、（７）ａｓａ,ｒ!ａｔ（不相似）。
由此可見，ｙａｍａｋａ並未列在梵語詩歌創作要規避的二十多種詩病之
中。這二十多種詩病涉及的大部分問題是語義模糊含混、不合語法或修辭
手法運用不當等，只有四種詩病跟語音有關：!ｒｕｔｉｋ-#ｔａ（聲音刺耳）、
ｙａｔｉｂｈｒ-#ｔａ（停頓失當）、ｂｈｉｎｎａ ｒｔｔａ（詩律失調）、ｖｉｓａｎｄｈｉ（連音錯誤）。這些
詩病和漢語詩病理論中的“八病”均無相似之處。
上述討論説明，並無證據表明漢語格律詩的聲律模式是仿自梵詩 !ｌｏｋａ
的格律，而 ｙａｍａｋａ也非“八病”之源。
三、“四聲八病”與“平仄”
（一） 沈約與“八病”
證僞了 ＭａｉｒＭｅｉ的漢律梵源假設以後，下面的問題是，沈約是否創制
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了“四聲八病”和“平仄律”？
回答上述問題之前，先考察一下沈約自己的有關表述。關於沈約聲律
理論的歷史文獻如下所示，第一條引文應是能找到的最早記録了。
欲使宫羽相變，低昂互節，若前有浮聲，則後須切響。一簡之内，
音韻盡殊，兩句之中，輕重互異。①
作五言詩者，善用四聲……②
沈約在此提倡利用聲調構成節律對比和旋律不同，强調在特定位置使
聲調富於變化。不僅此處，其實在其他任何文獻中沈約都隻字未提“八
病”，但卻明確提及了“四聲”。這不免讓人産生疑問，如果“八病”和“四
聲”這兩個概念都是沈約自創，那爲何不宣傳“八病”，卻只推廣“四聲”？
與沈約同時代之人，在對沈約及其理論的評述中，也找不到“八病”概
念。當然，鍾嶸（４６８—５１８）關於聲律問題的論述，我們還是要討論一下的。
下面是鍾嶸對沈約及跟聲律論有關的評説：
王元長創其首，謝朓、沈約揚其波。……余謂文制，本須諷讀，不
可蹇礙。但令清濁通流，口吻調利，斯爲足矣。至如平上去入，則余病
未能；蜂腰、鶴膝，閭里已具。③
鍾嶸應是六朝學界的“憤青”，因而對學界大佬沈約的詩律理論和實踐
非但不敬，且有譏諷之意，認爲詩歌創作没必要對聲調進行嚴格操控。鍾
嶸雖列出了“四聲”之名，並跟沈約掛靠，但他卻把聲律理論的首創權送給
了王融，沈約只得了一個追隨者的名號，頗有不讓沈約爭功掠美之意。值
得注意的是，在上述引文裏雖出現了“蜂腰”和“鶴膝”這兩個術語，但並無
“詩病”之義而要讓人規避，反而這是要肯定的東西，只是不讓沈約諸人專
美而已。有些學者引用鍾嶸上述文字，認爲沈約時代已有“八病”之中的二
病：“蜂腰”和“鶴膝”。這是曲解文義。鍾嶸要表達的觀點其實很清楚，
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①
②
③
沈約：《宋書》，第 １７７９ 頁。
引自遍照金剛：《文鏡秘府論》，第 １０２ 頁。
鍾嶸：《詩品》，第 ３４０ 頁。
“蜂腰”和“鶴膝”這兩種文體早已見於鄉野之作，並非爲沈約之流的文人雅
士作品獨有。由上下文語境可知，根本無涉“詩病”。至於“余病未能”之
“病”，是動詞，爲“憂慮”、“擔心”義，並非名詞，不是“疾病”、“詩病”之病。
另有一例也將沈約之名與“四聲”連在一起，但同樣没提“八病”。下面
是梁代蕭子顯《南齊書》裏有關永明聲律論的記載：
永明末，盛爲文章，吳興沈約、陳郡謝朓、琅邪王融，以氣類相推
轂。汝南周顒，善識聲韻。約等文皆用宫商，以平上去入爲四聲，以此
制韻，不可增減。世呼爲“永明體”。①
“八病”術語最早出現在隋代（５８１—６１８），見於阮逸注王通的《中説·
天地》，如下所示。
四聲韻起沈約，八病未詳。②
阮逸在此明確指出，“四聲”跟沈約有關，但“八病”起源不得而知。“八病”
中作爲正式“弊病”的四病名稱，始見於唐代，但從此“八病説”卻與沈約糾
纏上了。下面是唐代作品《封氏聞見記》的有關説法：
永明中，沈約文詞精拔，盛解音律，遂撰《四聲譜》。文章八病，有
平頭、上尾、蜂腰、鶴膝。③
不過，如果我們仔細比較一下梁代蕭子顯《南齊書》和唐朝李延壽《南
史》的有關記載，就可以發現一個關鍵證據，證明“八病”中的這四病名稱是
梁（５０２—５５７）以後才形成的概念。下引《南史》中的文字除加粗部分（即
“八病”中的四病名稱）未在《南齊書》出現之外，其餘的與《南齊書》完全
一致。
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①
②
③
蕭子顯：《南齊書》，第 ８９８ 頁。
引自遍照金剛：《文鏡秘府論》，第 ３９８ 頁。
趙貞信：《封氏聞見記校注》，第 １３ 頁。
齊永明九年……時盛爲文章，吳興沈約、陳郡謝朓、琅邪王融以氣
類相推轂，汝南周顒，善識聲韻。約等文皆用宫商，將平上去入四聲，
以此制韻，有平頭、上尾、蜂腰、鶴膝。五字之中，音韻悉異，兩句之内，
角徵不同，不可增減。世呼爲“永明體”。①
由此可見，有關永明體的這段文字，李延壽的《南史》是完全抄襲蕭子
顯的《南齊書》，只加了一句話，即“有平頭、上尾、蜂腰、鶴膝”。但這卻恰恰
説明四病名稱是梁代所無而爲梁之後才形成的概念。然而，唐人卻將四病
視爲是永明之物，附會到沈約名下。其實，直至宋代（９６０—１２７９）以後，才
有學者明確提出詩律有“八病”之説，如下所示：
詩病有八。②
通過以上討論，可知，“八病”概念在歷史上出現甚遲，傳世文獻中找不到
證據可以證明“八病”是沈約創造。所以，把八病視爲沈約詩歌理論的基本内
容之一是不妥的，中國文學史應只有“沈約聲律論”，而無“沈約聲病論”。
（二） “八體”抑或“八病”？
在沈約自己的表述和當時的文獻中，我們並未發現“八病”概念，但卻
在有關記載中找到了“八體”的説法。有學者認爲，“八體”就是“八病”，語
義上没有差别。這種解讀是牽强的。“體”並無“病”義，從“八體”的使用
看，不難發現此處的“體”其實是指值得提倡的文體，讓人們學習模仿。六
朝時的“八體”可以是泛稱，泛指多種文體（或曰“八種文體”）。下例引自
沈約《答甄公論》，可爲佐證。
作五言詩者，善用四聲，則諷詠而流靡；能達八體，則陸離而華潔。③
“八體”在其他地方也不以“詩病”概念出現。下面的第一條引文是
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①
②
③
李延壽：《南史》，第 １１９５ 頁。
魏慶之：《詩人玉屑》，第 ３３１ 頁。
引自遍照金剛：《文鏡秘府論》，第 １０２ 頁。
《詩品論》中庾肩吾（４８７—５５３）對沈約的評價，第二條出自北魏（３８６—
５３４）常景（？—５５０）的《四聲讚》①，其中的“八體”都是用來讚美文采焕然。
均其文總文書之要指，其事擅八體之奇。
四聲發彩，八體含章。
以上所引文獻證明，我們可以將“四聲”的發明歸於沈約，然而“八病”
概念的形成則遠遲於永明時代。至於鍾嶸《詩品》中的“蜂腰”和“鶴膝”，
應是兩種文體，並無“詩病”之義。
（三） 沈約與平仄律
如果“四聲説”出自沈約，那麽下一個問題是：沈約是否在“四聲説”的基
礎上發展出了平仄律？在討論這個問題之前，有必要先弄清楚詩律的本質。
詩歌節律系統的二分，以及這種二分在定義詩歌節律條件時，都會起
到至關重要的作用。比如，在重音語言中，重音和非重音音節是兩個自然
類，特定聲律中的節律規則首先把詩行劃分成節律組，然後安排重音和非
重音音節分别出現在相應特定的節律位置。節律二分具有普遍性，但二元
化對立的不同性質可以反映不同語言的個性。漢語平仄二元分類是聲律
系統求異的一種實現方式，但從歷史角度看，這種獨特的二分方式的發展
需要時間，而且也需要詩人們的創造。漢語作爲聲調語言，中古的平上去
入四個調，並不像重音語言中重音和非重音的自然分類那樣很容易被區分
成兩類。平仄兩分法影響太大，很多學者過度簡化了這個過程，以致把最
終才發展定型的平仄二分作爲是漢語格律詩形式的唯一理解。由此，也把
倡導四聲和詩歌聲律的沈約錯誤地以爲是平仄規律的發明者（如王力就把
平仄觀念的發現歸於沈約）②。但是，通過對沈約自己的詩歌創作實踐進行
研究後發現，沈約本人並未遵循人們認爲的典型格律詩聲律規則（包括最
簡單的平仄規則）來進行詩歌創作。於是，長期以來人們都以爲沈約没有
能力遵循和實踐他自己倡導的詩律理論。我們顯然應該先還原沈約的本
意，然後才能進行有效評估。沈約曾鮮明地在下面這段文字中提出利用聲
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①
②
引自遍照金剛：《文鏡秘府論》，第 １０３ 頁。
王力：《漢語詩律學》，第 ６ 頁。
調特點進行詩歌創作的格律要求：
欲使宫羽相變，低昂互節，若前有浮聲，則後須切響。一簡之内，
音韻盡殊，兩句之中，輕重互異。①
細讀上面這段文字，我們能獲得的信息是：沈約提到了聲音調配，包括聲調
和追求聽感的對比差異，這種追求從“殊”和“異”這兩個詞反映出來。至於
對比的内容，文本自身並未提供任何具體證據，沈約的其它著作也並未發
現明確將平聲歸爲一類、其它上去入三調歸爲另一類的主張。事實的真相
也許是：沈約本能地感覺到詩律中的對比原則，但並未設計出在唐律中所
見的平仄對立規則。他的聲律理論與我們已知的唐律規則是不同的。在
仔細考察了沈約全部詩作後，我們更確信他的“對比”理念並非指平仄對
立，但學界卻對沈約上述文字的解釋往往延伸到包括平仄調配規律。因
此，認爲沈約的詩歌創作不能體現他的理論主張的觀點是不能成立的。
根據我們的考察結果，《宋書》那段記載中所體現的聲律對比規則其實是
“平對非平”、“上對非上”、“去對非去”、“入對非入”，而不是平仄對立法則。
“浮聲”和“切響”可以指構成聲律對立的任何不同聲調（Ａ調對非 Ａ調）。沈
約的所有詩作可以支持這一解釋，下面是沈約詩作體現的聲律理論。
四、沈約詩歌創作中的聲律理論
以上文獻的重新分析，並不支持沈約發明了“八病”和“平仄律”的説
法，這些文獻只是告訴人們，沈約提倡在詩歌中通過操控聲調來建構聲律。
那麽，下一步要考察的就是他的詩歌創作實踐，看他是否知行合一。本節
通過歸納沈約所有的五言詩聲律模式，觀察其創作所體現的規則是否跟我
們對他詩律理論的理解相一致。
在分析具體結果之前，先解釋一下有關縮寫和標示符號。五言詩每行
五音節，每個音節承載一個聲調。每兩行爲一聯，每聯每行的聲調從左到
右依次標爲 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５。如果須提及一聯兩行的聲調時，第一行用
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① 沈約：《宋書》，第 １７７９ 頁。
Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５ 表示，第二行則用 Ｔ６、Ｔ７、Ｔ８、Ｔ９、Ｔ１０ 表示。等號（＝）
表示兩個聲調相同（或者同爲平、上、去，或者同爲入聲），不等號（≠）表示
兩個聲調屬於不同的聲調範疇。
（一） 沈約詩作的聲律規則
沈約現存 １１２ 首五言詩，考察結果見表 ７①。
表 ７　 沈約五言詩考察情況
總詩數和總聯數 總詩數 總聯數
１１２ ５６４ （１ １２８ 行）
不分組行數成對聲調對立對比
總句數 Ｔ２ ＝ Ｔ５ Ｔ２ ＝ Ｔ４
１ １２８ １３９ （１２． ３２％） ２５７ （２２． ７８％）
總聯數 Ｔ５ ＝ Ｔ１０
５４４ ４ （０． ７４％）
２—５ 對立：如果 Ｔ５ 是上、去、入聲，則 Ｔ２≠Ｔ５
總句數 Ｔ２ ＝ Ｔ５ Ｔ２≠Ｔ５
６４３ １３ （２． ０２％） ６３０ （９８％）
２—４ 對立：如果 Ｔ５ 是平聲，則 Ｔ２≠Ｔ４
總句數 Ｔ２ ＝ Ｔ４ Ｔ２≠Ｔ４
４８５ ３０ （６． １９％） ４５５ （９３． ８１％）
５—１０ 對立：如果兩行不押韻，則 Ｔ５ ＝ Ｔ１０
總聯數 Ｔ５ ＝ Ｔ１０ Ｔ５≠Ｔ１０
５４４ ４ （０． ７４％） ５４０ （９９． ２６％）
沈約詩歌中的例外及隨機分佈比率
２—５ 對立：
Ｔ５ 是上、去、入聲，Ｔ２≠Ｔ５
２—４ 對立：
Ｔ５ 是 平 聲，Ｔ２
≠Ｔ４
５—１０ 對立：
Ｔ１０ 是平聲，Ｔ５≠
Ｔ１０
５—１ 對立：
Ｔ５ 是 上、去、入聲，Ｔ５≠Ｔ１０
隨機 １６． ０４％ ３３． ７１％ ５１％ １６． ０４％
沈約 ２． ０２％ ６． １９％ ０． ５８％ ０． ９９％
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① 這 １１２ 首都是五言詩，但不包括古風和樂府詩。
　 　 上面資料顯示：（１）每行二、五位置的音節聲調不同（這一傾向允許有
例外，作者另文有規則解釋）；（２）二、四位置的音節聲調也不同；（３）每聯
兩行最後的聲調很少相同。仔細觀察聲調的分佈後，可以發現有些聲調的
對立對他們所在行的類型敏感。具體言之，一行兩個不同位置的聲調是否
對立，取決於一行最後一個聲調的調類。根據上述觀察，我們提出了兩兩
聲調對立規則，如下所示：
ａ． ２—５ 對立：如果一行的第五個聲調是上、去、入聲，２、５ 位置上
的聲調一定不同。
ｂ． ２—４ 對立：如果一行的第五個聲調是平聲，２、４ 位置上的聲調
一定不同，２、５ 位置上的聲調任意。①
ｃ． ５—１０ 對立：如果一聯兩行互不押韻，這兩行第五個位置上的
聲調必須不同。
比較表 ７ 和那些隨機分佈的數字，可以更好地理解這些材料的意
義。考察一下沈約詩作和隨機材料的聲調分佈，顯示對立例外的比
例遠低於隨機考察材料的聲調分佈。下面用沈約詩作來闡述這些
規則。
（二） 沈約詩作聲律模式（一）
沈約五言詩第一個明顯的聲律模式是：每行第二和第五音節聲調對
立。在 １１２ 首中有 ４０ 多首符合此模式。在這些詩中，如果每行第二音節爲
聲調 Ａ，則第五音節的聲調必爲非 Ａ。Ａ表示中古漢語四聲平、上、去、入任
一聲調。這一模式如下所示。
音節　 　 　 １　 　 　 ２　 　 　 ３　 　 　 ４　 　 　 ５
聲調 Ｘ Ａ Ｘ Ｘ ～ Ａ
下面是一組懷舊詩，主題相同，沈約在詩中感懷舊友。該組詩内部統
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① 雖然“平聲對非平聲”是每行第五個位置（押韻位置）二元對立的關鍵條件，但這一區别與唐代
格律詩的平仄對立不同，本文在此討論的二元對立是四個聲調範疇的對立。
一，而且大多是沈約同時期作品。考慮到這種一致性，這組詩使用共同聲
律模式不會只是一個巧合。我們對每首詩各音節都標注了聲調，把每行 ２、
５ 字調加粗①。爲方便，平上去入分别用 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ表示。
（ａ）傷王融②　 　 （ｂ）傷謝朓　 　 （ｃ）傷庾杲之　 　 （ｄ）傷王諶
元長秉奇調， 吏部信才傑， 右率馥時譽， 長史體閑任，
Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｃ Ｃ Ｂ Ｃ Ａ Ｄ Ｃ Ｄ Ｄ Ａ Ｃ Ａ Ｂ Ｂ Ａ Ｃ
弱冠慕前蹤。 文峰振奇響。 秀出冠朋僚。 坦蕩無外求。
Ｄ Ｃ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｃ Ａ Ａ Ｂ Ｂ Ａ Ｃ Ａ
眷言懷祖武， 調與金石諧， 聳兹千仞氣， 持身非詭遇，
Ｃ Ａ Ａ Ｂ Ｂ Ｃ Ｂ Ａ Ｄ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ｃ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ
一簣望成峰。 思逐風雲上。 振此百尋條。 應物有虛舟。
Ｄ Ｃ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ｄ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ｂ Ｄ Ａ Ａ Ｃ Ｄ Ｂ Ａ Ａ
途艱行易跌， 豈言陵霜質， 藴藉含文雅， 心從朋好盡，
Ａ Ａ Ａ Ｃ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｄ Ａ Ｃ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｂ
命舛志難逢。 忽隨人事往。 散朗溢風飆。 形爲歡宴留。
Ｃ Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ｄ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ Ｄ Ａ Ａ Ａ Ｃ Ａ Ｃ Ａ
折風落迅羽， 尺璧爾何冤， 楸檟今已合， 歡宴未終畢，
Ｄ Ａ Ｄ Ｃ Ｂ Ｄ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｄ Ａ Ｃ Ｃ Ａ Ｄ
流恨滿青松。 一旦同丘壤。 容範尚昭昭。 零落委山丘。
Ａ Ｃ Ｂ Ａ Ａ Ｄ Ｃ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ｄ Ｂ Ａ Ａ
（ｅ）傷李珪之 （ｆ）傷韋景猷 （ｇ）傷劉渢 （ｈ）傷胡諧之
少府懷貞節， 韋叟識前載， 處和無近累， 豫州懷風範，
Ｃ Ｂ Ａ Ａ Ｄ Ａ Ｂ Ｄ Ａ Ｃ Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ｂ
忘軀濟所奉。 博物備戎華。 天然有勝質。 綽然標雅度。
Ｃ Ａ Ｃ Ｂ Ｂ Ｄ Ｄ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｄ Ａ Ａ Ｂ Ｃ
吏道勤不息， 稅驂止營校， 蕭瑟負高情， 處約志不渝，
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①
②
有關這些詩的英譯可參考 Ｍａｔｈｅｒ 的 Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ牶 Ｔｈｒｅｅ Ｌｙｒｉｃ Ｐｏｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｕｎｇ
Ｍｉｎｇ Ｅｒａ （４８４—４９３），第 １ 卷，第 ２４０—２５０ 頁。
逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，第 １６５３—１６５５ 頁。
Ｃ Ｂ Ａ Ｄ Ｄ Ｃ Ａ Ｂ Ａ Ｃ Ａ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ｃ Ｄ Ａ
繁文長自擁。 淪迹委泥沙。 耿介懷秋實。 接廣情無忤。
Ａ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ａ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ｄ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｃ
既闕優孟歌， 始知庸聽局， 義貴良爲重， 頡頏事刀筆，
Ｃ Ｄ Ａ Ｃ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｄ Ｃ Ｃ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ａ Ｃ Ａ Ｄ
身没誰爲寵。 方悟大音賒。 蘭摧非所恤。 紛綸遞朱素。
Ａ Ｄ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｃ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ａ Ａ Ｃ Ａ Ｃ
一罷平生言， 美志同山阿，
Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ａ
寧知攜手日。 浮年迫朝露。
Ｃ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ａ Ａ Ｄ Ａ Ｃ
（三） 沈約詩作聲律模式（二）
除了每行 ２、５ 字調對立，第二個聲律模式是每行 ２、４ 音節聲調對立，如
下所示。
音節　 　 　 １　 　 　 ２　 　 　 ３　 　 　 ４　 　 　 ５
聲調 Ｘ Ａ Ｘ ～ Ａ Ｘ
上述聲律規則的運用見沈約下面的詩作①。
（ａ）詠竹檳榔盤　 　 （ｂ）詠簷前竹　 　 （ｃ）詠領邊繡　 　 （ｄ）詠腳下履
梢風有勁質， 萌開籜已垂， 纖手製新奇， 丹墀上颯沓，
Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ａ Ａ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ｄ
柔用道非一。 結葉始成枝。 刺作可憐儀。 玉殿下趨鏘。
Ａ Ｃ Ｂ Ａ Ｄ Ｄ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｃ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｄ Ｃ Ｂ Ａ Ａ
平織方以文， 繁蔭上蓊茸， 縈絲飛鳳子， 逆轉珠佩響，
Ａ Ｄ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ｄ Ｂ Ａ Ｃ Ｂ
穹成圓且密。 促節下離離。 結縷坐花兒。 先表繡袿香。
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① 請參見 Ｍａｔｈｅｒ：Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ牶 Ｔｈｒｅｅ Ｌｙｒｉｃ Ｐｏｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＹｕｎｇＭｉｎｇ Ｅｒａ （４８４—４９３），
第 １ 卷，第 １１４—１２２ 頁；另參見逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，第 １６５１—１６５３ 頁。
Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ｄ Ｄ Ｂ Ａ Ａ Ｄ Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ａ
薦羞雖百品， 風動露滴瀝， 不聲如動吹， 裾開臨舞席，
Ｃ Ａ Ａ Ｄ Ｂ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｄ Ｄ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｄ
所貴浮天實。 月照影參差。 無風自裊枝。 袖拂繞歌堂。
Ｂ Ｃ Ａ Ａ Ｄ Ｄ Ｃ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ａ Ｃ Ｄ Ｃ Ａ Ａ
幸承歡醑餘， 得生君户牖， 麗色儻未歇， 所歎忘懷妾，
Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｄ Ａ Ａ Ｂ Ｂ Ｃ Ｄ Ｂ Ｃ Ｄ Ｂ Ｃ Ｃ Ａ Ｄ
寧辭嘉宴畢。 不願夾華池。 聊承雲鬢垂。 見委入羅牀。
Ｃ Ａ Ａ Ｃ Ｄ Ｄ Ｃ Ｄ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｃ Ａ Ｃ Ｂ Ｄ Ａ Ａ
（四） 挑戰極限的聲律模式（三）
下面例子並不詮釋平仄對立原則，但沈約聲律理論卻在這篇詩作中得
到了淋漓盡致的體現。就聲律結構安排而言，這應該算得上是中國詩歌史
上格律難度最大的作品了①。
餞謝文學離夜
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 漢池水如帶，
Ｃ Ａ Ｂ Ａ Ｃ
巫山雲似蓋。
Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ
瀄汩背吳潮，
Ｄ Ｄ Ｃ Ａ Ａ
潺湲横楚瀨。
Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ
一望沮漳水，
Ｄ Ｃ Ａ Ａ Ｂ
寧思江海會。
Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ
以我徑寸心，
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① 請參見 Ｍａｔｈｅｒ：Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｂｒｉｌｌｉａｎｃｅ牶 Ｔｈｒｅｅ Ｌｙｒｉｃ Ｐｏｅｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＹｕｎｇＭｉｎｇ Ｅｒａ （４８４—４９３），
第 １ 卷，第 １５９ 頁；另參見逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，第 １６４８ 頁。
Ｂ Ｂ Ｃ Ｃ Ａ
從君千里外。
Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｃ
該詩每字調類都已標注，若用傳統格律詩標準（即唐律平仄標準）去檢
驗，明顯不合律，存在嚴重缺陷。例如，第一行第二、第四音節都是平聲，違
反平仄交替規則。但若跳出唐代格律詩平仄的窠臼，重新分析這首詩，就
會發現它有一個精心設計的複雜格律模式。首先，第二、四、六、八行詩的
聲調配列完全相同，都是“平平平上去”。如果做一個統計分析，很容易得
知這不是巧合所能做得到的。换言之，沈約在這四行中是有意識地調配了
聲調，追求的是字字調配。這種四行完全相同的聲調呼應旋律，構成了一
種回環的音樂共鳴。因而，我們不得不承認沈約對於語言和音律具有非凡
出衆的駕馭能力。在標準的漢語格律詩中，一般每行只有兩個或三個音節
需要遵循聲律規則進行聲調調配，然而在這首詩中，作者在第二、四、六、八
行裏做到了每行字字皆調。第二，這首詩第五句（加底線處）用盡四聲，真
正做到了“一簡之内，音韻盡殊”。第三，整首詩每行的第二、五字調全部不
同，“若前有浮聲，則後須切響”。這不是一種平仄意義上的二元對立，而是
一種聲調“殊異”意義上的音調對比。由此可見，沈約追求的是“殊”和
“異”的對比，在這個意義上，這首詩在聲律方面所達到的成就，在漢語詩歌
史上可以算得上是前無古人。
現在讓我們重讀前面《宋書》和《答甄公論》中沈約自己有關聲律的表
述。比照沈約詩作中所實踐的聲律模式，可知沈約詩歌不僅符合其詩論，
而且對沈約及六朝詩人如何探索、建立漢語詩律的努力有了更深切的體
會。沈約及其同代人在詩歌創作實踐活動中對多種詩格都進行了不同嘗
試，試驗了多種聲律模式，其中包括：在一句的第二、五位置使用聲調對立
的模式（一），在第二、四位置使用聲調對立的模式（二），字字皆調的模式
（三）；大模式之下另有小模式：（ａ）平與非平的對立，（ｂ）上與非上的對
立，（ｃ）去與非去的對立，（ｄ）入與非入的對立。模式（一）没有傳承下來，
模式（二）裏的（ａ）式逐步流行，經過改造，最終演變成今天所熟知的漢語近
體詩典型的聲律模式。至於模式（三），實非一般文人所能駕馭，失傳自是
情理之中。平仄二元對立的實踐在永明“試驗”期尚未風行，它只是“Ａ 與
非 Ａ”聲調對立的其中一種模式（其他聲調對立模式是上與非上、去與非
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去、入與非入），因其簡潔好學易於駕馭，而於隋唐之際在“競爭”中脱穎而
出，獲得了“唯我獨尊”的地位①。
五、結　 　 語
本文通過對沈約詩歌的案例研究，探討漢語格律詩的聲律起源，從文
獻、詩律學、語言學諸角度證明“八病”並非永明聲律説的内容，齊梁時代也
無病犯概念，沈約的詩歌創作實踐契合他所提出的聲韻格律，並重點分析、
評述、論證了 ＭａｉｒＭｅｉ的假設是如何進入誤區的，由此而得出了以下結論：
（１）沈約的詩歌創作實踐和他的詩歌聲律理論高度一致；（２）六朝聲律不
同於唐詩聲律；（３）沈約詩歌聲律理論的内容是追求 Ａ（表示任何聲調）與
非 Ａ（任一其它聲調）的對比，而非平仄對立；（４）六朝時期有“四聲説”，無
“八病説”；（５）漢語格律詩的聲律模式並非源自梵詩格律；（６）漢語詩歌
格律由六朝到唐朝的演變是多式擇一的選擇過程，而非一式單線的演化
過程②。
在傳統中國詩歌史的研究上，以今律古的作法至少導致了兩個誤差：
（１）以唐人觀點律齊梁作品（所謂平仄法則）；（２）以明清詩評家眼光論唐
人作品（所謂“孤平”、“拗救”諸説）。本文希望通過此項研究，至少能糾正
其中的一個偏差。
（作者單位：南開大學；美國威斯康辛大學麥迪遜校區）
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①
②
“平仄律”的廣泛接受是在隋唐，但在此之前，有些詩人如庾信 （５１３—５８１）已開始嘗試使用平
仄對立。
關於這些觀點的進一步闡述，請分别參見張洪明：《近體詩聲律模式的物質基礎》，《中國社會科
學》，１９８７ 年第 ４ 期，第 １８５—１９６ 頁；《語言的對比與詩律的比較》，《復旦學報》，１９８７ 年第 ４ 期，
第 ５１—５６ 頁。Ｚｈａｎｇ ＆ Ｓｏｎｇ：“Ｓｏｍｅ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｉｃ Ｐｒｏｓｏｄｙ”，ｉｎ Ｂｒｅａｋｉｎｇ
ｄｏｗｎ ｔｈｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ牶 Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ． Ｓｐｅｃｉａｌ ｉｓｓｕｅ ｏｆ
Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，１１４９ １１７１，Ｔａｉｐｅｉ：Ａｃａｄｅｍｉａ Ｓｉｎｉｃａ，２０１３．張洪明、李雯靜：《庾信五
言詩聲律考察》，《文學與文化》，２０１１ 年第 ４ 期，第 ６６—７６ 頁。Ｓｏｎｇ ＆ Ｚｈａｎｇ：Ｔｏｎａｌ Ｐｒｏｓｏｄｙ ｉｎ
Ｙｏｎｇｍｉｎｇ Ｓｔｙｌｅ Ｐｏｅｍｓ，Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１５；“Ａ Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｉｃ Ｐｒｏｓｏｄｙ：
ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｐａｉｒｗｉｓｅ Ｔｏｎａｌ Ｃｏｎｔｒａｓｔｓ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｙｏｎｇｍｉｎｇ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ”，ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牶 Ｅｓｓａｙｓ，
Ａｒｔｉｃｌｅｓ，Ｒｅｖｉｅｗｓ，６４ １０８，２０１５．
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